PROCES VERBAL
DU CONSEIL MUNICIPAL DU VENDREDI 25 MARS 2011

GROUPE ETRECHY PASSIONNEMENT

Question 1- Robert PESANT

Apres votre réponse du conseil municipal de ndwveri010, aprés notre tribune dans le journal noipal de
janvier 2011 et suite au dernier courrier transndisvotre encontre par M HOMMET le 4 mars 2011 pour
'association Mémoire Vive et 'Amicale des ansienternés d’Aincourt, ne serait-il pas temps d'ar la
mémoire du citoyen Pesant lors des prochaines agmé@a par la pose d’'une plaque du souvenihaubdu
Gord ?

Réponse :

Voir la réponse donnée préecédemment.

Question 2- Places de stationnement pour persohaedicapées.

Le tout dernier plan de circulation prévoyait unuveau maillage des places de Statiannement.

Est-il possible d’augmenter les places réservéaspgusonnes a mobilités réduitesrauteur des batisngestinés
a accueillir du public comme le gymnase ou les eéca@ommunales dépourvues de ces places a caracte
obligatoires ?

Réponse :

Une étude de diagnostic est actuellement en coous yérifier la conformiteé des cheminements relibas
différents établissements recevant du public, dootamment les écolesy Les places de stationnenwmt p
personnes a mobilité réduite, qu'il s’agisse dedalimensions ousde leur ®mplacement, sont patiégiante de
'étude. Cette étude, menée par des spécialige$Adcessihilite, donnera lieu a communication r@spdu
Conseil.

Question 3- Audit du club de football

Nous avions retardé en 2010 le vote de la subvertigassaciation sportive Sud Essonne Etréchy/Nhorisous
la réserve d’'un audit laissant craindre des malads, comptables dans la gestion du budget dedsstiere.
Pouvez vous communiquer a la connaissance du ¢oleseiésultats de cet audit afin d’assurer po0d 2 toute
la sérénité voulue pour le vote de la nouvellggakivng?

Réponse :

L’audit a été réalisé et ne s’est pas conclu Serrdaladresses particulieres. En ce sens, touteteitions
seront réunies pour l'attribution d’'une Nouvelidsention.

Question 4- Factures SEE

Nous avons été alertés par les Gontribuables ditttyéet par la SEE le 10 mars 2011 d’'une anomalie de
facturation en janvier 2011 relevani“une augmentatie tarif lié au renouvellement des branchemplasibs
sur le périmetre communal. Si¥ay premier regarddiiérence semble infime, pour 300 m3 consommeés cel
représente pres de 60 000 € de différentiel auitpdefla SEE. Qu’en est-il de 'avenant numéro gwen 2010
qui prévoyait une peiSenen ¢harge par I'opérateuF&ut-il craindre par extension d’autres « erreurspar
rapport aux 335 campteurstrestant a remplacer Qutpaiera a terme les surplus ?

Réponse :

Au-dela de [erteur gefacturation dont il est faiéntion, il convient de rappeler que I'avenant N6ge en avril
2010 prévaeyait Fiatervention de la SEE pour praaedu changement de I'ensemble des branchemenmts plo
subSistant sukla Ville, moyennant une augmentatioprix de I'eau. Il ne pouvait pas s’agir en pese d’'une
«prisegen charge par I'opérateur ».

Question 5 — Travaux sur I'avenue d’Orléans.

Le nouweau programme immobilier semble consommeudoeip d’électricité au regard des modifications su
les lignes électriques dans le quartier environn&ui paye les surplus de consommation, il y aunicompteur

a proximité des travaux pour contrdler et est ce tucommission travaux a été saisi de ce sujet ?

Réponse :

De maniere générale, tout chantier dispose d’'undi@ment provisoire, demandé par le pétitionna@elui-ci
s’acquitte des consommations, a I'instar d’'un patier.

Au-dela de cet aspect, Lorsqu'une Commune accéyptieahisation d’'un secteur ou quartier, cela nétess
parfois un renforcement de la puissance électqyarant en compte les besoins futurs. Dorénavambj SRU
met ces renforcements a la charge exclusive desnooes, sans que celle-ci puissent en réclamer augge
investisseurs ou autres particuliers.




