PROCES VERBAL
DU CONSEIL MUNICIPAL DU 17 DECEMBRE 2010

54/2010 : "demande de subvention aupres de I'Ageiecéeau et du Département de I'Essonne pour la
réalisation d'une unité de désodorisation surdtcst d'épuration”
DEMANDE DE SUBVENTIONS POUR LA DESODORISATION DE LA STATION D’EPURATION

M. BOURGEOIS présente le rapport.

La Ville ETRECHY dispose pour le traitement des saux usées d’'une station d’épuration diune cegpaci
de 10 000 EH constituée :

« d'une filiere eau de type boues activées en ia@rarolongée construite en 1992 par la sociéte £ER,

 d’'une filiere boues comprenant une déshydratgbancentrifugeuse et un séchage ‘solaire, corestamt
2004 par la societé FRANCE ASSAINISSEMENT. Les lséchées, portéesya‘unensiccité de 80% son
valorisées en agriculture.

Depuis la mise en service du séchage solaire, mhéssiéns d’odeurs sent ‘constatées particuliereraant
printemps et en été, provoquant des nuisances teres pour le voisinage. Pans ce contexte, la aomena
engagé une réflexion sur la maitrise des nuisasiéagtives de la serreidesséchage des boues elacbdéns

un premier temps la réalisation d’'une étude prélaine a la société SAFEGE. Celle-ci s’est conclaela
remise en mai 2010 d'un rapport d’étude dressantiagnestichde fonctionnement des installations et
explorant quelques pistes de solutions. Ce ramppermis d'établir que les émissions d’odeurs me pas
dues a des dysfonctionnements, mais bien au peigpséchagesen serre.

Des lors, il a été décidé dentreprendre uge éti@elispersion atmosphérique en vue de détermaser |
concentrations d’odeurs a respecter en sortievtialliations de traitement pour garantir 'absedeegéne
olfactive chez les riverains, et de connaitreffpiiesisément les solutions techniques pour tragsrazleurs
(biodésodorisation, lavage physico-chimigue ‘eu tsmiumixte).

Cette étude dresse le constat selon lequel unémsolourement biologique serait vouée a I'échecégard
aux brusques variations dans la gemposition desséoms et au regard de la quantité d’ammoniac ptibte
d’étre produite.

Des lors, il convient degse taurner vers une smiutnixte liant un process physico-chimique avec un
traitement biologique.gAiRsi, il s’agirait de mettren ceuvre une tour de lavage acide suivie d'une
biodésodorisation rapite constituée d’élémentsoemtainers.

Le co(t estimé_de,cette*solution est de 830.000 € H

Compte tent dugmontant de cet investissement,rditsepportun de solliciter des subventions auptes
'Agence devEau et du Conseil Général de 'Essonn

C’est la raison pour laquelle il est demandé aus€brle bien vouloir délibérer afin d’autoriserN&ire a
entreprendre toutes démarches a cet effet.

M. GLEYZE demande si un calendrier de fréquence des nuisasifactives a été relevé. Il souhaiterait
connaitre les produits chimiques et les volumekgiques complémentaires.

M. BOURGEOIS répond que les odeurs se produisent dés les gneim¢aux jours, lors de la reprise du
séchage. Ces nuisances sont variables dans la. dde&epersonnes demeurant a proximité relevent et
signalent ces dégagements d’odeurs pour nous gesmpar exemple, de les relier avec les cycles de
retournement des boues.



L’équipement bénéficiera d’une filiere biologiqueneplétée par un procédé physico chimique mis erre@euv
lorsque la filiere biologique ne sera pas suffisant

Mme BERGER-JUBIN s’étonne que les études indiquent au contraire,lgpremiére étape passe par la
tour de lavage et que la biodésodorisation n'amwen deuxieme position.

M. BOURGEOIS expligue que la tour est un lavage acide sur ésode pin, considérée comme biologique
et précede I'étage physicochimique.

M. BERNARD indique son accord de demande de subvention aud&y expose, mais souhaiterait savoir
les garanties de ce procédé.

M. BOURGEOIS répond que c’est un marché avec obligation ddtedsu

M. BERNARD demande si dans la consultation, il y aurait lasgmlité d’intégrer unéyvariante technique
plus adaptée et moins onéreuse.

M. BOURGEOIS explique que ce n’est pas possible, le procédé gtesibiolegigque ou physico-chimique,
sachant que ce dernier serait un peu moins onéraage que le coft de fenctionnement serait supérieu
C’est la raison pour laquelle un systeme mixteaétenu.

Une serre identique a celle d’Etréchy se trouve adies entHurepoixs équipée de deux tours de kEvag
biologique, ce qui suffit vu la configuration duesi Considérantda proximité des habitations adatygle
Maitre d’ceuvre a décidé d’adjoindre a son projeetage physico-chimique.

M. BERNARD demande s'il est obligatoire de passer par unambrate 1 million €.

M. BOURGEOIS répond que, si I'équipement était'entierement igoghimique, le montant serait d’environ
600.000 €. Cependant, ce procédé va aNeneonte abgectifs environnementaux de notre station
d’épuration, reconnue comme modéle de développedueable par 'agence de Bassin Seine Normandie.

M. BERNARD trouve que cette qualite“colite chére, et demanddsgvont étre les montants des
subventions.

M. BOURGEOIS ne peut répondre a,cette question actuellement.

M. BERNARD demande s'il est gpportun de mettre cette sommeue ces nuisances ne sont pas
permanentes et qu’elles ne concernent pas uneegypartie de la population d’Etréchy.

M. MEUNIER indigue que c'est exactement le méme problémedegour anti bruit.
Mme CORMQ@N demande que I'on pose la question aux personmeeawees.
Mme AQUT, répond que ces nuisances sont insupportables.

MABERNARD demande qui a diligenté ces études, a quel molaaiécision a été prise de les faire et si
elles‘ent'été étudiées notamment en Commission.

M. BOURGEOIS répond que cela a été voté en Conseil Municipaloems d’année, et précise que ce n’est
pas de la compétence des commissions de remettausa des études faites par des ingénieurs camgéte

M. BERNARD pense gu’une personne du Bureau d’Etude auraiepir restituer ces études techniques lors
du Conseil Municipal.

M. BOURGEOIS ne pense pas que ce cela soit pertinent, vu Iplexité de ces études.



Considérant que depuis la mise en service du séchakire, des émissions d’odeurs sont constatée:
particulierement au printemps et en été, provogdastuisances importantes pour le voisinage,

Considérant que le rapport d’étude a permis d'étaple les émissions d’odeurs ne sont pas duessa de
dysfonctionnements, mais bien au principe de séchagerre,

Considérant que cette étude dresse le constat kxlarl une solution purement biologique seraitésa
I'échec, eu égard aux brusques variations dan®faposition des émissions et au regard de la geéantit
d’ammoniac susceptible d’étre produite.

Considérant qu’'il convient de se tourner vers urat®n mixte liant un process physico=chimique aue
traitement biologique,

Considérant que le codt estimé de cette solutipdee830.000 € HT.
Considérant l'aide pouvant étre apportée par I'Agede 'Eau Seine Normandie“et4e Conseil Génézal d
'Essonne.

APRES DELIBERATION , le Conseil Municipal, A LUNANIMITE
AUTORISE le maire a solliciteune demande de subventiongaupdesi’/Agence de I'Eau et du Conseil

Général de I'Essonnpour la réalisation d’'une unité de désodaerisationla serre de séchage des boues
d’épuration, estimée a 830.000 € HT.



